
Iniciativa de Ley Local: Z

Los argumentos y las refutaciones son las opiniones de los autores. Los imprimimos exactamente como se enviaron.

Argumento en Contra de la Iniciativa de Ley Z 

Antecedentes:

-    En 1927, los ciudadanos de Pacific Grove votaron para adoptar una 
carta que incluía como una de sus disposiciones un concejo municipal 
de siete miembros.

-    En 2022, un concejo elegido bajo esa misma disposición propuso 
mediante una Iniciativa de Ley electoral que se enmendara la carta para 
reducir el tamaño del concejo de 6 a 4 y sin ninguna buena razón.  
Pacific Grove votó en contra de este cambio (Iniciativa de Ley O) en 2022.

-     El actual concejo se niega a aceptar la decisión de la votación de 
2022 y el voto mayoritario de los ciudadanos de Pacific Grove.

-     Mientras tanto, se espera que Pacific Grove aumente su base de votantes 
hasta en un 20 % en los próximos años con sus iniciativas de vivienda.  
¿Por qué deberíamos disminuir ahora la representación del concejo?

La enmienda propuesta va en contra del compromiso de nuestra 
comunidad de ampliar la democracia representativa, la diversidad, la 
equidad y las oportunidades de servicio público y participación ciudadana.

Hasta ahora, contar con un concejo de siete miembros ha dado  
como resultado:

 • Más oportunidades para que los ciudadanos presten servicio

 • Representación más amplia y diversa

 • Más voces que opinan sobre decisiones importantes

 • Reparto más amplio de las funciones del concejo

 • Mayor participación de las agencias regionales

Los habitantes de Pacific Grove se han beneficiado de tener un concejo 
de siete miembros durante 97 años. La enmienda propuesta de la Carta 
no está justificada.

Por favor vote NO.

Con todo respeto,

/f/ Chaps Poduri, Concejal

/f/ Joseph Anthony Amelio, Concejal

/f/ Tina Rau, Candidata al Concejo Municipal

Refutación al Argumento en Contra de la Iniciativa 
de Ley Z

El Argumento en contra de la Iniciativa de Ley Z hace caso omiso 
completamente de las cartas de demanda de la Ley de Derecho al 
Voto de California (CVRA, en inglés) enviadas a la Ciudad en las que 
se exige la transición a elecciones basadas en distritos. La primera carta 
de demanda, recibida por la ciudad el 25 de agosto de 2022, fue debatida 
recientemente por el Concejo Municipal en su sesión del 6 de marzo de 
2024. Dos días después se recibió una segunda carta de demanda.

A continuación, algunos datos a tener en cuenta:

 •  La iniciativa de ley de incluida en la boleta electoral de 2022 para 
reducir la cantidad de concejales (Iniciativa de Ley O) perdió solo por 
13 votos.

 •  Los electores de la Iniciativa de Ley O no tuvieron tiempo de 
considerar las consecuencias de la carta de demanda de la CVRA, 
que el Concejo debatió por primera vez el 19 de octubre de 2022, 
casi dos semanas después de que los electores recibieran sus 
boletas electorales.

 •  Ninguna ciudad ha ganado un litigio contra la Ley del Derecho al Voto 
de California, aunque muchas han gastado millones intentándolo.

 •  La transición a un concejo de cinco integrantes supondría cuatro 
distritos electorales (el alcalde seguiría siendo elegido por mayoría). 
Con un Concejo más pequeño, los distritos electorales son más 
amplios, lo que significa que los electores tienen más opciones.

 •  Quedarse con un concejo de siete personas significa que habría 
seis pequeños distritos electorales. Esto significa probablemente 
que solo un candidato (o quizás ninguno) se presentará para 
representar a un distrito determinado.

 •  Una mayor densidad urbanística en unas pocas zonas no significa 
que la población aumente un 20%.

 •  Un concejo de cinco integrantes es suficiente para una ciudad de 
hasta 50,000 residentes.

 •  Un concejo de siete integrantes siempre será algo anómalo para 
una ciudad de nuestro tamaño: 15,125 residentes en la actualidad.

Lejos de ser "injustificada", la Iniciativa de Ley Z representa el camino 
responsable a seguir. Es hora de mirar hacia delante, no hacia atrás.

Por favor, vote SÍ

/f/ Sharon K. Miller, Residente

/f/ Tama H.   Olver, Residente

/f/ Francois Melese, Residente

/f/ Thom Akeman, Residente


